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Планируемые и происходящие изменения в образовании повысили требования к 
качеству управления образовательным процессом. Речь идет об обоснованности принятия 
управленческих решений в рамках системы менеджмента качества, о прогнозировании и 
предупреждении возможных несоответствий. Профессиональная деятельность 
преподавателей (ПДП) является важной составляющей успешного функционирования и 
развития современного вуза, в связи с чем оценка ПДП является актуальным и 
идеологически важным инструментом в системе управления университетом [5]. 
Существует несколько теоретико-методологических подходов к определению 
сущности эффективности. В разных сферах деятельности понимание эффективности 
имеет свои особенности. В самом общем виде эффективность понимается как: 
возможность достижения результата; значимость получения результата для тех, кому он 
предназначен; отношение значимости этого результата к количеству усилий, потраченных 
на его достижение [1]. 
Особенность профессиональной деятельности преподавателя вуза заключается в 
том, что эта деятельность является сложно-организованной и состоит из нескольких 
взаимосвязанных между собой видов, имеющих общие компоненты. В профессиональной 
деятельности преподавателя вуза проявляется многомерность как его способность 
интегрировать различные направления, умение творчески выполнять одновременно 
несколько видов деятельности [5]. 
Проблемам разработки моделей, методов оценки и мониторинга профессиональной 
деятельности преподавателей в образовании посвящено достаточно много работ. 
Накоплен опыт построения и измерения этих моделей, но в настоящее время нет единого 
подхода к системе показателей оценки ПДП.  
Характерная особенность социально-экономических систем (и образования в том 
числе) состоит в том, что большинство величин здесь являются латентными, т.  е. 
непосредственно не измеряемыми. Вместе с тем такие величины определяются набором 
индикаторов, которые можно оценить или измерить непосредственно. Таким образом, 
набор индикаторов представляет собой некий конкретный мысленно созданный образ 
латентного параметра, в котором отображаются его реальные и/или предполагаемые 
свойства, структурные особенности [8]. 
Мировой и отечественный опыт в измерении латентных величин диктует 
применение современной теории тестирования IRT (Item Response Theory) [8, 3], 
появившейся в середине прошлого столетия. В этой теории рассматриваются различные 
модели, но преимущественно базирующиеся на модели Раша [8, 4].  
Показательна модель измерения ПДП, разработанная в Омском государственном 
университете. По оценке ее авторов, университет можно рассматривать как 
экспериментальную площадку по апробации научно-обоснованных подходов к измерению 
качества работы преподавателя [6]. Она базируется на дихотомической модели Раша, 
когда тестовое задание рассматривается как вид профессиональной деятельности 
преподавателя вуза либо выполнено, либо нет. Для построения системы измерения ПДП 
были разработаны индикаторы, основанные, с одной стороны, на формальном подходе 
(требования Минобрнауки РФ) [14, 15], а с другой стороны на основе задач, которые вуз 
ставит перед преподавателем. Следует заметить, что в соответствии с приказом 
Министерства образования и науки РФ от 12 апреля 2007 г. № 110 нормативно-правовой 
акт «О рейтинге высших учебных заведений» в настоящее время не применяется [13]. В 
итоге были получены следующие индикаторы: 
1. Использование мультимедийных авторских материалов (презентации, 
демонстрационные материалы и т. д.) при проведении учебных занятий. 
2. Использование дистанционных образовательных технологий в учебном 
процессе. 
3. Выпуск учебника с грифом Министерства образования и науки (МО) РФ. 
4. Выпуск учебного пособия с грифом МО РФ. 
5. Выпуск учебника с грифом УМО вузов или НМС МО по дисциплинам. 
6. Выпуск учебного пособия с грифом УМО вузов или НМС МО по дисциплинам. 
7. Выпуск учебника с иным грифом.  
8. Выпуск учебного пособия с иным грифом.  
9. Выпуск учебника без грифа.  
10. Выпуск учебного пособия без грифа.  
11. Выпуск учебно-методической литературы без грифа (методические указания, 
конспекты лекций). 
12. Получение патента на изобретение (патентообладатель ОмГТУ). 
13. Получение патента на полезную модель (патентообладатель ОмГТУ). 
14. Получение свидетельства об отраслевой или государственной регистрации: 
электронные ресурсы, программы для ЭВМ, базы данных (правообладатель ОмГТУ).  
15. Реализация хоздоговорной НИР (кроме госбюджетной НИР). 
16. Реализация международных/федеральных научно-исследовательских программ 
(грантов). 
17. Выпуск монографии в зарубежном издательстве (кроме стран СНГ).  
18. Выпуск монографии в центральном российском издательстве (в издательстве 
СНГ). 
19. Выпуск монографии в издательстве ОмГТУ (другого вуза России); 
20. Публикация статьи в международном научном журнале, включенном в систему 
цитирования Web of Science, Scopus. 
21. Публикация статьи в научном журнале РАН.  
22. Публикация статьи в научном журнале ВАК (кроме журналов РАН).  
23. Публикация статьи в рецензируемом научном журнале, кроме журналов ВАК и 
РАН. 
24. Публикация статьи в прочем журнале, периодическом сборнике научных 
трудов (труды, сборники материалов и тезисов конференций не включаются).  
25. Публикация статьи в трудах и сборниках материалов международных и 
всероссийских конференций, выпуск депонированной рукописи. 
26. Консультация защищенной сотрудником ОмГТУ или другим лицом, 
обучавшимся в докторантуре ОмГТУ, докторской диссертации. 
27. Руководство защищенной сотрудником ОмГТУ или другим лицом, 
обучавшимся в аспирантуре ОмГТУ, кандидатской диссертации. 
28. Руководство НИРС, представленной на международном конкурсе. 
29. Руководство НИРС, получившей награду за призовое место в международном 
конкурсе. 
30. Руководство НИРС, представленной на всероссийском конкурсе. 
31. Руководство НИРС, получившей награду за призовое место во всероссийском 
конкурсе. 
32. Руководство НИРС, представленной на региональном конкурсе. 
33. Руководство НИРС, получившей награду за призовое место в региональном 
конкурсе. 
34. Руководство НИРС, представленной на конкурс РАН.  
35. Руководство НИРС, получившей премию РАН.  
36. Руководство НИРС, представленной на конкурс грантов. 
37. Руководство НИРС, выигравшей грант. 
38. Руководство НИРС, представленной на международную конференцию. 
39. Руководство НИРС, получившей награду за призовое место на международной 
конференции. 
40. Руководство НИРС, представленной на всероссийскую конференцию. 
41. Руководство НИРС, получившей награду за призовое место на всероссийской 
конференции. 
42. Руководство НИРС, представленной на региональную конференцию. 
43. Руководство НИРС, получившей награду за призовое место на региональной 
конференции. 
44. Руководство НИРС, представленной на вузовскую конференцию. 
45. Руководство НИРС, опубликованной за рубежом (научные публикации). 
46. Руководство студентом (группой студентов), участвующим в международной 
олимпиаде. 
47. Руководство студентом (группой студентов), получившим награду за призовое 
место в международной олимпиаде. 
48. Руководство студентом (группой студентов), участвующим во всероссийской 
олимпиаде. 
49. Руководство студентом (группой студентов), получившим награду за призовое 
место во всероссийской олимпиаде. 
50. Руководство студентом (группой студентов), участвующим в 
региональной/городской олимпиаде. 
51. Руководство студентом (группой студентов), получившим награду за призовое 
место в региональной/городской олимпиаде. 
52. Руководство студентом (группой студентов), участвующим во 
внутривузовской/кафедральной олимпиаде. 
53. Руководство студентом (группой студентов), получившим награду за призовое 
место во внутривузовской/кафедральной олимпиаде. 
Проблема выбора показателей, используемых в анализе социального развития 
(образование не исключение), − одна из ключевых проблем. Анализ практики управления 
социальным развитием показывает, что избыточное количество используемых 
показателей не обеспечивает достаточной полноты и адекватных результатов анализа. В 
частности, предложенная модель не предусматривает интегрального показателя оценки 
ПДП, т. е. не отвечает на две методические проблемы: 
- набор системы показателей, которые войдут в итоговый  показатель; 
- удельный вес (а значит, социально-экономическая значимость) каждого 
показателя-компонента в результирующем показателе.  
В то же время предложенная модель не оценивает непосредственно учебную и 
прежде всего аудиторную нагрузку профессорско-преподавательского состава (ППС), 
которая в отличие от большинства зарубежных университетов остается в РФ традиционно 
высокой (до 900 ак. часов в год) и в перспективе будет увеличиваться.  
В Положении [12] о порядке проведения аттестации работников, занимающих 
должности научно-педагогических работников, предусматриваются следующие критерии 
оценки ПДП: 
- список научных трудов по разделам: монографии и главы в монографиях; 
- статьи в научных сборниках и периодических научных изданиях, патенты 
(свидетельства) на объекты интеллектуальной собственности; 
- публикации в материалах научных мероприятий; 
- публикации в зарегистрированных научных электронных изданиях;  
- препринты; 
- научно-популярные книги и статьи; 
- наименования опубликованных учебных изданий или учебных изданий, в 
подготовке которых аттестуемый принимал участие;  
- список учебно-методических пособий, учебных планов, рабочих программ 
учебных курсов, дисциплин, модулей, контрольно-измерительных материалов, 
электронных образовательных ресурсов, в разработке которых аттестуемый принимал 
участие;  
- сведения об объеме педагогической нагрузки, включая руководство курсовыми и 
дипломными проектами, практиками, научное руководство аспирантами (адъюнктами), 
консультирование докторантов; 
- список грантов, контрактов и договоров на научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы, в выполнении которых участвовал работник, с указанием его 
конкретной роли;  
- сведения о личном участии работника в научных мероприятиях (съезды, 
конференции, симпозиумы и иные научные мероприятия) с указанием статуса доклада 
(приглашенный, пленарный, секционный, стендовый) и уровня мероприятия 
(международное, всероссийское, региональное);  
- сведения об участии работника в редакционных коллегиях научно-педагогических 
периодических изданий;  
- сведения об организации воспитательной работы с обучающимися;  
- сведения о работе в государственных аттестационных комиссиях, советах по 
защите докторских и кандидатских диссертаций, экспертных советах Высшей 
аттестационной комиссии Министерства образования и науки Российской Федерации,        
иных советах или комиссиях, формируемых федеральными органами исполнительной 
власти;  
- сведения о премиях и наградах за научную и педагогическую деятельность;  
- сведения о повышении квалификации и другие сведения. 
Таким образом, представленная модель оценки ПДП не совсем согласуется с 
требованиями Положения об аттестации научно-педагогических работников, 
замещающих должности доцента и профессора высшего учебного заведения. 
Складывается впечатление, что при таких критериях оценки ПДП вуз должен 
реализовывать программы подготовки бакалавров и магистров преимущественно 
дистанционно или в форме экстерната. 
Во Владивостокском государственном университете экономики и сервиса ПДП 
оценивается по показателям рейтинговой оценки результатов деятельности и 
коэффициента трудового участия, являющегося упрощенной модификацией рейтинговой 
оценки. Показатели такой модели оценки ПДП объединяются в следующие группы: 
- учебная и учебно-методическая работа; 
- научно-исследовательская работа; 
- социальная ответственность, корпоративная и общественная значимость 
деятельности; 
- повышение квалификации; 
 практико-ориентированное обучение; 
- инновации и предпринимательство [9]. 
Данная модель оценки ПДП позволяет создать эффективную мотивацию к 
повышению результативности вуза через систему материального денежного 
стимулирования, ориентированного на результат. 
В то же время Е.В. Михалкина и Л.Ю. Скачкова из Южного федерального 
университета предлагают использовать модель оценки ПДП на основе системы 
сбалансированных показателей Р. Каплана и Д. Нортона и ключевых показателей 
эффективности (KPI) деятельности научно-педагогических работников [10]. Данная 
концепция предполагает распределение и расчет стимулирующей части оплаты труда на 
основе данных показателей, балльно-факторной таблицы и введение эффективного 
контракта. 
Построения моделей оценки ПДП на современном этапе является важной и 
актуальной задачей не только благодаря мониторингу вузов и повышению их 
эффективности, материальному и мотивационному стимулу ППС, но и переход у к 
эффективному контракту. При разработки такой модели нельзя не учитывать и целевые 
показатели эффективности работы бюджетных образовательных учреждений высшего 
профессионального образования, находящихся в ведении Министерства образования и 
науки Российской Федерации (утв. Приказом Министерства образования и науки РФ от 8 
ноября 2010 г. № 1116 в редакции Приказа Министерства образования и науки РФ от 2 
сентября 2011 г. № 257) [11].  
Показательны следующие критерии оценки эффективности вузов РФ: 
1. Научный потенциал: 
- доля средств за выполнение научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ в общем объеме доходов вуза, полученных из всех источников 
финансирования; 
- количество изданных монографий к общей штатной численности профессорско-
преподавательского состава (далее – ППС) вуза, приведенной к полной ставке;  
- количество статей, изданных в научной периодике, индексируемой иностранными 
и российскими организациями (Web of Science, Scopus, Российский индекс цитирования), 
в российских рецензируемых научных журналах, к общей штатной численности ППС 
вуза, приведенной к полной ставке.  
2. Качество образования: 
- минимальное количество баллов по результатам единого государственного 
экзамена (проходной балл) по итогам зачисления лиц, поступивших на первый курс на 
направления подготовки (специальности) высшего профессионального образования, с 
учетом формы обучения;  
- средний балл по результатам Единого государственного экзамена по итогам 
зачисления лиц, поступивших на первый курс на направления подготовки (специальности) 
высшего профессионального образования, с учетом формы обучения;  
- доля выпускников образовательного учреждения высшего профессионального 
образования (далее – вуза), трудоустроившихся по специальности (в течение трех лет 
после окончания вуза);  
- доля студентов, обучающихся по направлениям подготовки высшего 
профессионального образования, подтверждаемого присвоением лицу квалификации 
(степени) «магистр», в приведенном контингенте обучающихся в вузе; 
- доля иностранных студентов из стран СНГ, Балтии, Грузии, Абхазии и Южной 
Осетии в приведенном контингенте обучающихся в вузе; 
- доля иностранных студентов, кроме студентов из стран СНГ, Балтии, Грузии, 
Абхазии и Южной Осетии, в приведенном контингенте обучающихся в вузе.  
3. Кадровый потенциал: 
- средний возраст основного (штатного) ППС;  
- доля штатных научно-педагогических работников, имеющих ученую степень 
кандидата и (или) доктора наук, в общей численности основного (штатного) ППС вуза, 
приведенной к полной ставке; 
- доля штатных преподавателей, прошедших повышение квалификации, 
профессиональную переподготовку, стажировку (без учета внешних совместителей), в 
общей штатной численности ППС вуза, приведенной к полной ставке; 
- отношение среднемесячной заработной платы ППС вуза за предыдущий отчетный 
период к среднемесячной заработной плате по экономике в субъекте Российской 
Федерации за тот же период. 
В Распоряжении Правительства РФ от 30 декабря 2012 г. № 2620-р «Об 
утверждении плана мероприятий («дорожной карты») «Изменения в отраслях социальной 
сферы, направленные на повышение эффективности образования и науки»  приведены 
основные направления развития кадрового потенциала высшего образования, среди 
которых: 
- разработка и внедрение механизмов эффективного контракта с научно-
педагогическими работниками образовательных организаций высшего образования; 
- разработка и внедрение механизмов эффективного контракта с руководителями 
образовательных организаций высшего образования в части установления взаимосвязи 
между показателями качества предоставляемых государственных (муниципальных) услуг 
организацией и эффективностью деятельности руководителя образовательной 
организации системы высшего образования; 
- информационное и мониторинговое сопровождение введения эффективного 
контракта [16]. 
Разработка и апробация моделей эффективного контракта в системе высшего 
образования предусмотрена на 2013–2014 гг., а их внедрение – с 2015 г. В результате 
планируется увеличить число российских университетов, входящих в первую сотню 
ведущих мировых университетов, согласно мировому рейтингу до двух в 2018  г. 
Удельный вес РФ в общем числе публикаций в  мировых научных журналах, 
индексируемых в базе данных «Сеть науки» (Web of Science), увеличить с 2,3 % (2013 г.) 
до 2,75 % (2018 г.). 
Распоряжением Правительства РФ от 26 ноября 2012 г. № 2190-р утверждена 
Программа поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государственных 
(муниципальных) учреждениях на 2012–2018 гг. [17]. В ней дается понятие эффективного 
контракта и приводится его примерная форма. Это трудовой договор с работником, в 
котором конкретизированы его должностные обязанности, условия оплаты труда, 
показатели и критерии оценки эффективности деятельности для назначения 
стимулирующих выплат в зависимости от результатов труда и качества оказываемых 
государственных (муниципальных) услуг, а также меры социальной поддержки. Кроме 
того, с переходом на эффективный контракт в трудовом договоре с работником будут 
подробно конкретизированы (с учетом отраслевой специфики) его должностные 
обязанности, показатели и критерии оценки труда, условия оплаты труда и 
предоставления льгот. Программа реализуется в три этапа. 
I этап (2012–2013 гг.): 
- формирование нормативной правовой базы для реализации Программы; 
- повышение оплаты труда категориям работников учреждений, определенных 
указами Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 и от 1 июня 2012 г. № 
761, начиная с 2012 г.; 
- реализация мероприятий по обеспечению взаимодействия федеральных органов 
исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации при координации мероприятий по повышению оплаты труда отдельных  
категорий работников учреждений; 
- организация федерального статистического наблюдения в целях формирования 
официальной статистической информации о средней заработной плате категорий 
работников, в отношении которых предусмотрены мероприятия по повышению 
заработной платы в соответствии с указами Президента Российской Федерации от 7 мая 
2012 г. № 597 и от 1 июня 2012 г. № 761; 
- актуализация нормативной правовой базы для оценки эффективности труда 
работников; 
- заключение трудовых договоров в связи с введением эффективного контракта; 
- введение прозрачного механизма оплаты труда руководителей учреждений. 
II этап (2014–2015 гг.): 
- актуализация (разработка) показателей эффективности деятельности работников 
учреждений для обеспечения увязки оплаты труда с повышением качества 
предоставляемых государственных (муниципальных) услуг (выполнения работ); 
- заключение трудовых договоров с работниками учреждений в связи с введением 
эффективного контракта; 
- совершенствование квалификационных требований к работникам (разработка 
профессиональных стандартов) с учетом современных требований к качеству услуг, а 
также установление базовых окладов по профессиональным квалификационным группам. 
III этап (2016–2018 гг.): 
- завершение работы по заключению трудовых договоров с работниками 
учреждений в связи с введением эффективного контракта;  
- обеспечение к 2018 г. достижения целевых значений соотношения средней 
заработной платы работников, повышение оплаты труда которых предусмотрено указами 
Президента Российской Федерации и средней  заработной платы в субъектах Российской 
Федерации. 
В течение всех этапов проводятся мониторинги и статистическое наблюдение, 
предусмотренные планом мероприятий Программы.  
На следующих диаграммах (рис. 1, 2) приведены итоги федерального 
статистического наблюдения в сфере оплаты труда преподавателей образовательных 
учреждений высшего профессионального образования Центрального и Северо-Западного 
федеральных округов за 9 месяцев 2013 г. [2]. 
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Рис. 1. Уровень средней заработной платы преподавателей федеральных 
образовательных учреждений высшего профессионального образования по данным 
статистического наблюдения за 9 месяцев 2013 г., руб.:  
а – Центральный федеральный округ;    б – Северо-Западный федеральный округ 
 
  
   а      б 
Рис. 2. Отношение средней заработной платы преподавателей федеральных    
образовательных учреждений высшего профессионального образования                           к 
средней заработной плате по субъекту РФ  
(данные статистического наблюдения за 9 месяцев 2013 г.), %:  
а – Центральный федеральный округ; б – Северо-Западный федеральный округ 
 
Таким образом, на современном этапе единая система оценки профессиональной 
деятельности преподавателей в вузах РФ еще не сложилась. В настоящее время 
происходит ее концептуальное оформление. При этом возникает ряд проблем 
сдерживающих ее становление: 
- отсутствие нормативно-правового обеспечения (нет законодательно закрепленных 
целевых показателей оценки эффективности ПДП);  
- вводится принцип «деньги в обмен на эффективность», который проявит себя не 
только при формировании штатной численности работников (сокращение неэффе ктивных 
работников), но и при реорганизации неэффективных учреждений. Подготовка к этой 
процедуре уже ведется. Например, Минобрнауки в соответствии со своим Приказом от 
03.08.2012 г. № 583 начало работу по выявлению неэффективных вузов. 
- на современном этапе нет единого подхода к критериям оценки 
профессиональной деятельности преподавателей в вузах РФ; 
- не учитывается специфика и специализация вуза (технический, классический, 
национальный исследовательский университет и т. п.); 
- несоразмерность критериев по учебной (основной для вузов РФ) и научной 
деятельности ППС в высших учебных заведениях РФ;  
- негативное восприятие значительной частью ППС данных преобразований, 
поскольку они инициируются и осуществляются «сверху» без широкого общественного 
обсуждения. 
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